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Uber die Hohlwelt-Theorie und andere richtige Bilder unserer Welt
Horst Hiibel, Juli 1996

Vortrag gehalten vor dem Verein Volkssternwarte Wiirzburg e.V.

I Beschreibung der Hohlwelt

Wie seit langem bekannt ist, ist die Erde eine Kugel von ca. 6400 km Radius, eine Kugel, in deren
Innerem wir uns zusammen mit dem gesamten Weltall befinden. Wie Sie mit dem bloen Auge be-
obachten konnen, ist die Sonne eine relativ kleine Scheibe bzw. Kugel am Himmel, ebenso der
Mond. Zusammen mit den iibrigen Sternen und fernen Galaxien befinden sie sich im Inneren der
Hohlkugel, ziemlich nahe am Zentrum. Sie wissen besser als ich, wie Astronomen den Sonnen-
oder Mondradius bestimmen. So gilt es heutzutage als gesichert, da3 die Sonne einen Radius von
ca. 1,2 m hat, der Mond von ca. 120 m (er ist der Erdoberfldche ndher). Wir stehen mit dem Kopf
nach innen auf der Innenhaut der Erdoberfliche.

Glauben Sie nicht, daf3 ich heute als Sektenprediger bei Ihnen auftrete, um Ihnen obskure Schein-
wahrheiten zu verkaufen. Alles, woriiber ich Thnen heute berichte, ist bewiesen oder zumindest be-
weisbar. Als Physiker kann ich es mir nicht leisten, Mérchen als wahr zu verkaufen. Und Sie wer-
den sehen: Alle Behauptungen entsprechen genau den Beobachtungen. Den Beobachtungen ent-
spricht es ja auch schon eher, daB3 die Sonne eine kleine Scheibe ist als ein Gasball von 700 000 km
Radius.

II Historisches

Erdoberfldche

Allerdings, die Urspriinge dieser Vorstellung stammen
aus einem sektiererischen Bereich. Im Jahre 1870 hatte
ein Homdopath namens Cyrus Reed Teed in der ameri- itelpunkt er Komvex Erce
kanischen Kleinstadt Utica eine Erscheinung. Es er-
schien ihm eines Nachts ein Engel, ich glaube er hief3
Koresh, und offenbarte ihm die Hohlwelt-Vorstellung.
Ich hitte darauthin - solche Erscheinungen sind ja nicht
etwas Alltégliches - auch eine Religionsgemeinschaft
gegriindet, wie das Teed tat. Er fand einige Tausend An-
hénger in Chicago. 200 von Thnen griindeten eine Stadt
in Florida. Die Bewohner lebten dort angeblich friedlich
wie Briider und Schwestern, und so ist es kein Wunder,
daB sie nach einiger Zeit ausstarben und ihre Stadt heute
als National Monument der Nachwelt zur Verfiigung
stellen. Wie jemand auf eine neue Idee kommt, daran
hat ein Auenstehender wohl keine Kritik zu iiben. Bei
Newton spielte ja angeblich der Apfel eine Rolle, der
ihm auf der Flucht vor der Pest auf den Kopf fiel, wobei
er gleichzeitig den Mond sah und ihm zur Vorstellung

: : : : . Yelthild der Hohlwelttheore (4], S. 28)
verhalt, daB auf beide die gleiche Gravitationskraft A 1. Das Weldhitdder Holkthee (3]
wirkt Abb. 1 Darstellung von Hohlwelt und
Normalwelt nach J. Lang, entnommen aus

L. . dem Artikel von R. Sexl in MNU, 1983, S.
In den dreiBiger Jahren, Jahre in denen offenbar sehr 454

Erdoverflache ~

Mittelpunkt der Konkav-Erde
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viele verhdngnisvolle Dinge verdffentlicht werden konnten, griff in Wien ein Herr Johannes Lang
die Theorie wieder auf und verdffentlichte ein umfassendes Buch, dem einige Bilder entnommen
sind. Er legte ganz klar dar, da3 die Kopernikanische Vorstellung von der zentralen Sonne und der
Erde als Vollkugel vollig unbewiesen sei, und diskutierte mogliche Einwiande gegen die Koper-
nikanische Theorie.

Seit wenigen Jahrzehnten nun gilt die Hohlwelt-Theorie als bewiesen, wobei allerdings gegeniiber
Lang einige Modifikationen angebracht werden muflten. Ich stiitze mich mit meinem Darlegungen
auf die Ausfiihrungen des Theoretischen Physikers Prof. R. Sexl, die ich 1983 in Tiibingen gehdrt
habe (MNU-Tagung).

III Entkriftung von Ein-
winden

a) Vorbemerkung:

Licht breitet sich in der Hohlwelt
auf Kreisen aus. Dem Weg des
Lichts an den Rand unseres Welt-
alls entspricht dort ein Weg in
Richtung Zentrum der Hohlwelt
(Abb. 2, links ist jeweils die Hohl-
welt dargestellt, rechts die Normal-
welt).

b) Von einem Gegenstand auf der
Erdoberfldche breitet sich ein
Lichtbiischel aus (Abb. 3)

Abb. 2 Parallel zur Erdoberfliche wird ein Lichtstrahl ausgesandt. Er
bewegt sich in der Normalwelt geradlinig ins Unendliche und in der
Hohlwelt auf einer Kreisbahn in Richtung Zentrum. (oliv: ,, Erdinneres*)

Abb. 3 Von einer Lampe auf der Erdoberfliche breitet sich ein Lichtbiischel
aus. (mit dem Programm HOHLWELT dargestellt)
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¢) Entstehung von Tag und
Nacht:

Weil sich die Erde um ihre Achse
dreht, bzw. der Hohlraum um seine
parallele Achse, werden im Laufe
von 24 Stunden unterschiedliche
Teile der Erde beschienen: Wih-
rend bei uns Tag ist, herrscht an-
derswo tiefste Nacht. (Abb. 4)

Abb. 4 Von der Sonne breitet sich ein Lichtbiischel aus. In beiden
Beschreibungen kann es nur einen Teil der Ervdoberfliche beleuchten, wo
also Tag herrscht.

d) Entstehung der Jahreszeiten:

Bei dieser Stellung der Sonne (Abb.
5) auf der geneigten Ekliptik ent-
steht auf der Nordhalbkugel Som-
mer, auf der Stidhalbkugel Winter.
Beim Lauf der Erde um die Sonne /
beim Lauf der Sonne innerhalb der
Kugel, steht die Sonne zu manchen
Jahreszeiten iiber der Nordhalbku-
gel, zu anderen tiber der Stidhalbku-
gel.

| | AQUATOR

Abb. 5 Die Sonne bescheint in beiden Systemen nur einen Teil der
Erdoberfliche, z.B. ein nordlich gelegenes Flichenstiick. Dort wo die
Sonne im Zenit steht, herrscht jetzt Sommer. Auf der Siidhalbkugel
gleichzeitig Winter.
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e) Der Horizont:

Der Mast eines Segelboots (rechts)
ist fiir einen Beobachter auf der lin-
ken Seite noch hinter dem Horizont
verborgen. (Abb. 6)

Abb. 6 Zum angeblichen Beweis der konvexen Kriimmung der
Erdoberfliche: Bei diesem Abstand kénnen in beiden Bildern keine
Lichtstrahlen von der Mastspitze (rechts) in das Auge eines Beobachters
(links)

Der Mast eines Segelboots ist im
Horizont eines Beobachters (Abb.
7, links) aufgetaucht.

Abb. 7 Erst, wenn das Segelboot sich geniigend angendhert hat, wird sein
Segel am Horizont sichtbar. Das ist in beiden Bildern so!

IV Aufklirung

Ca. 1962 veroffentlichte ein Herr Braun, Physiker, ein theologisch-physikalisches Werk "Das drei-
stockige Weltall der Bibel". Einerseits flihrte er mittelalterliche Fragestellungen fort, andererseits
kehrte er sie um: Wie ist es mdglich, dall Gott die Welt regiert, obwohl nach der heute {iblichen
Darstellung des Weltalls kein Ort angegeben werden kann, wo er residiert, von wo aus er seine Be-
fehle gibt? Im frithen Mittelalter schien das klarer. Dort war ihm der Ort au3erhalb der Fixstern-
sphdre zugewiesen, von dem aus er die Engel beauftragen konnte, das Weltall mit allem, was darin
ist, anzutreiben. Und wegen der vielen Reibungsverluste von auflen nach innen zur Erde, kam dann
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sein Auftrag hier u.U. ziemlich verfalscht an. Das schien fiir die mittelalterlichen Menschen eine
brennende Frage zu kldren: Wie ist es moglich, dall der giitige Gott alles Geschehen steuert und
doch Pest, Hunger und Krieg zulaf3t? Nach der Kopernikanischen Wende war diese Argumentation
unterbrochen, weil die Erde irgendwo um die Sonne herumvagabundierte. Das machte die Brisanz
der Kopernikanischen Revolution aus!

Braun brachte das gesamte Weltall
in der Erdkugel unter und ermdg-
lichte es angeblich wieder, dafl Gott
vom Zentrum aus die Welt be-
herrscht. Als Physiker muf3te er die
neue Geometrie des Weltalls bewei-
sen und er entdeckte, daf} es eine
einfache Transformation gibt, die
das tibliche Bild vom Weltall in die
Hohlwelt transformiert. Er nannte
die Transformation die "Transfor-
mation der inversen Radien"; den
Mathematikern ist sie schon viel NI
langer als die Inversion am Kreis THw ~

bzw. an der Kugel bekannt. Abb. 8 Zur Transformationsformel: Wenn X und X' Punkt und Bildpunkt zu-
einander sind, dann hidngen ihre Lagen nach dem Kathetensatz zusammen.
Sie geniigt der einfachen Transfor-

mationsformel (Abb. 8):

Schauen wir uns einige Konse-
quenzen aus dieser Transformati-
on an:

1. Eine Gerade durch den Erdmit-
telpunkt bleibt auch in der Hohl-
welt eine solche Gerade (Abb.
9).

Folge: Korper fallen senkrecht
auf die Erde

2. Eine nicht durch das Zentrum ge-Abb. 9 Eine Gerade durch den Erdmittelpunkt wird durch die Inversion am
hende Gerade der Normalwelt

A . : Kreis auf sich selbst abgebildet. Die Pfeilrichtung kennzeichnet einen
wird in der Hohlwelt ein Kreis  failenden Stein.

durch das Zentrum der Hohlku-
gel. So breitet sich Licht aus. (Abb. 2, 3, 4)

Folge:
« Tag und Nacht
- Esgibt auch in der Hohlwelt einen Horizont

3. Punkte auf der Erdoberfliache bleiben unverandert.
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4. Einer Bewegung von der Erde
weg ins Unendliche (Abb. 10)
entspricht in der Hohlwelt einer
Bewegung zum Zentrum des
Universums hin. Ebenso wie die
Lichtausbreitung ins Unendliche
langs einer Geraden im {iblichen
Bild beliebig lange Zeit
beansprucht, dauert es auch
unendlich lange, bis das
Zentrum der Hohlwelt erreicht
ist.

Folge: Ein Welthorizont (Rand
des Weltalls) ist auch in der
Hohlwelt moglich. Thm ent-
spricht das Zentrum der Hohlku-
gel.

Abb. 10 Ein Lichtstrahl wird von der Erdoberfliche an den ,,Rand des
5. Anders als bei Lang ist das Weltalls gestrahit.
"Erdinnere" kein Kugelring um das Weltall (Abb. 1), sondern erstreckt sich ins Unendliche nach
aullen.

Das Innere der Erde (in der Hohlwelt auBerhalb der Hohlkugel) ist von Magma und dem Eisen-
Nickel-"Kern" des Erdinneren erfiillt. Einen Kanal durch das "Erdinnere" zu bohren, ist praktisch
genauso unmoglich, wie in der Normalwelt. Theoretisch wire es (mit temperaturbestdndigen
Werkzeugen) genauso moglich, weil mit zunehmender Entfernung nach auflen von der Erdober-
fliche weg alle Entfernungen zwischen zwei Punkten oder Atomen iiber alle Grenzen wachsen.
Fiir den Mathematiker ist es nichts Ungewdhnliches, sich das "Unendliche" als einen Punkt vor-
zustellen, nach dessen Erreichen der Bohrer von der entgegengesetzten Seite her kommend, wie-
der zur Erdoberfldache vordringen wiirde.

Ein solche Idee fiir die Vollku-
gel hatte schon Euler im 18.
Jahrhundert gehabt. Wegen ei- Hohluelt ~ 1 Normaluelt / 2
nes Vorzeichenfehlers hatte er
den Spott Voltaires herausgefor-
dert. Erst Voltaire korrigierte zu
einer periodischen Pendelbewe-
gung, wenn man einen Stein in
Gedanken reibungsfrei durch
das Bohrloch fallen lieB3. Ge-
ringfiigig realistischer Versione
eines solchen ,,Gravitations-
zugs®, vermeintlich ohne not-
wendige kiinstliche Antriebs-
kraft, vermeiden den Weg durch
das Erdinnere. Beide Wege se-
hen unterschiedlich aus in bei-
den Beschreibungen, entspre-

- Abb. 11 Bahnen beim ,, Eulerschen Gravitationszug “: Trotz
chen aber einander. Insbesonde- unierschiedlicher Geometrie der Bahn sagen beide Bilder denselben Zielort
re sagen beide Bilder die An-  voraus.
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kunft am selben Punkt der Erdoberfliche voraus (Abb. 11, 13).
6. Kugeln bzw. Kreise im herkommlichen Bild bleiben Kugeln bzw. Kreise:

Folge:
Sonne und Mond bleiben Kugeln; sie haben einen sehr kleinen Radius, weil sie nahe dem
Zentrum der Hohlkugel stehen
+ die Planetenbahnen sind nach wie vor anndhernd kreisformig.

7. Konzentrische Kugeln bzw. Kreise der Normalwelt gehen in konzentrische Kugeln bzw. Kreise
tiber.

Folge: Satellitenbahnen (Abb.
12)

8. Alle MaBstébe sind ortsabhén-
gig: In der Ndhe des Hohlku-
gelzentrums werden alle Ab-
stande kleiner (im Vergleich
zu denen der Normalwelt), im
Erd"inneren" werden sie im-
mer grofer. Eine solche Aussa-
ge hat aber nur einen Sinn,
wenn man von der Richtigkeit
der Normalwelt ausgeht und
mit der Normalwelt vergleicht.
Der Hohlwelt-Theoretiker

merkt nichts davon, weil ja Abb. 12 Satellitenbahnen sind in beiden Bildern (ungefiihr) kreisformig. Es
nicht nur die Abstinde der sind auch hypothetische Bahnen eingezeichnet fiir den Fall abgeschalteter
Atome oder die GroBe der Gravitation.

Menschen oder Sterne sich dndert, sondern auch die Maf3stdbe, mit denen sie vermessen werden.

Folge:
+  GroBe von Sonne und Mond im Bereich von Zentimetern
Raumfahrt im Inneren der Hohlkugel: der Astronaut sieht nur den Ausschnitt der Erd-
oberfliche, von dem Licht zu ihm gelangen kann. Der Lichtweg verlduft umgkehrt wie
wenn an der Position des Raumschiffs eine Lichtquelle wire, die die Erdoberflache be-
scheint und kann so sichtbar gemacht werden. Die Raumfahrt ist genauso schwierig und
langwierig wie in der Normalwelt, weil auch die Abmessungen des Raumschiffs
schrumpfen, wenn es sich den Sternen nahe des Zentrums der Hohlwelt ndhert.

9. Ein Kanal durch das Erdzentrum (Abb. 13) fiihrt im Hohlweltbild zunichst radial nach auf3en ins
Unendliche und kommt dann vom Unendlichen auf der gegeniiberliegenden Seite wieder radial
nach innen zuriick zum gegeniiberliegenden Punkt auf der Erdoberflache (Vgl. Eulerscher Gravi-
tationszug).

10.Energieproduktion der Sonne: Die meiste Energie geht ins ,,Unendliche®, im Hohlweltbild also
in Richtung Zentrum. Relativ wenig der abgestrahlten Energie gelangt auf einen Teil der Erd-

oberflache. Dafiir allein wiirde eine relativ schwache Energiequelle reichen.

11.Heisenbergsche Unschérferelation:
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12.Mit der Geometrie missen auch die Krifte mitverdndert werden.

Bei dieser Transformation der Krifte kommt dann heraus, da3 z.B. die Gewichtskraft nach au-
Ben, in das Erd"innere" hinein gerichtet ist. Auch die Newtonschen Gesetze miissen gedndert
werden: Nach dem Tragheitsgesetz sorgen jetzt Kréfte fiir eine von einer Kreisbahn (statt von ei-
ner Geraden) abweichende Bewegung. Die Krifte erhalten andere Ortsabhingigkeiten. Fiir den
freien Fall z.B. erhilt man eine komplizierte Bewegungsgleichung statt der einfachen Beziehung.
Prof. Sexl zeigte sie 1983 auf der MNU-Tagung: sie fiillte eine ganze DIN A4-Seite.

Weil es sich um eine rein mathe- [JDESKY|/SYSTEM Y| FUNKTIONY|'SERVICE
matische Umformung des her-
kommlichen Bildes handelt, kann :
es keine Abweichungen zwischen &-\
Beobachtungen oder Experimen- “
ten und den Vorhersagen der
Hohlwelttheorie geben. Jedes Ex-
periment bestatigt die (mittrans-
formierten) GesetzméBigkeiten
der Hohlwelttheorie. Weder die
Hohlwelt- noch die Normalwelt-
Theorie ist falsifizierbar.

Huh'm\elt /1 Normaluelt ~ 2

Durch ein Experiment ist nicht
entscheidbar, ob die Normalwelt
oder die Hohlwelt richtig ist: bei-
de sind gleich richtig.

Abb. 13 Bahnen beim ,, Eulerschen Gravitationszug “ durch den Erdmittel-
punkt: Pfeile zeigen die Bewegungsrichtung an.

V Vergleich Heliozentrisches und Geozentrisches System

Ahnliche Beziehungen zwischen zwei verschiedenen Beschreibungsweisen sind im Zusammenhang
mit dem Heliozentrischen und dem Geozentrischen System bekannt. Auf dem Bildschirm zeige ich
Ihnen jetzt beide Systeme nebeneinander - vereinfacht durch die Tatsache, daf3 die Erddrehung un-
berticksichtigt bleibt. Das Geozentrische System beschreibt danach die Planetenbewegung, wie sie
ein Beobachter sieht, der irgendwo auf der Erdachse ruht.

Das Geozentrische System (Abb. 14) erscheint auBBerordentlich kompliziert. Es ist verwunderlich,
wie Ptoleméus oder seine Nachfolger tiberhaupt in der Lage waren, das System zu durchschauen
und mathematisch in den Griff zu bekommen. Das gelang so gut, dal3 bis ins 15./16. Jahrhundert hi-
nein die Planetenbewegung gar nicht so schlecht vorhergesagt werden konnte.

Demgegentiber das Heliozentrische System (Abb. 14): Es beeindruckt durch die hohe Symmetrie,
die Durchschaubarkeit, die Einfachheit. Nur mit seiner Hilfe war es moglich, die GesetzmiBigkeiten
unseres Planetensystems zu kléren. Nur so - nachdem Kepler die Kreisbahnen durch leicht ellipti-
sche Bahnen ersetzt hatte -, konnte Newton die Gravitationskraft finden und die Bewegung der Pla-
neten endgiiltig vorherberechnen. Das zeichnet das Heliozentrische System gegeniiber dem Geozen-
trischen System aus.

Ist es "richtiger"? Die Bewegung von Sonne bzw. Erde in beiden Systemen (Bildschirm) sieht ohne-
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hin gleichartig aus. Wird ein Planet nach dem anderen "zugeschaltet", so erkennt man Ahnlichkei-
ten. Verbindet man gar mehrere Planeten in beiden Systemen durch ein Vieleck (Abb. 15), dann er-
kennt man: Der Zentralkorper ist in beiden Systemen jeweils ein anderer, die relative Position aller
Planeten und der Sonne zueinander ist aber in beiden Systemen zu allen Zeiten identisch! Ich for-
muliere das gewohnlich so: Heliozentrisches und Geozentrisches System sind ,,kinematisch* voll-
kommen ,,Aquivalent.

Das muB auch so sein: Fiir die Bildschirmdarstellungen bin ich vom Heliozentrischen System aus-
gegangen und habe eine rein mathematische Transformation mit einigen Sinussen und Cosinussen
durchgefiihrt. Beide Systeme miissen also kinematisch identisch sein!

Vom Standpunkt der heutigen For-
mulierung der Physik aus ist natir-
lich unterscheidbar, ob Sie sich auf
einer ruhenden Erde oder einer be-
schleunigten Erde befinden: Die
heutige Physik wird norma-lerweise
fiir ein Inertialsystem formuliert. In
einem solchen System ruht né-
herungsweise die Sonne.
Gegendtiber diesem System also be-
merkt ein Beobachter, der auf der
Erde ruht, zusitzliche Krifte, soge-
nannte Tragheitskrifte oder Schein-
krafte (z.B. eine Kraft, die im Iner-
tialsystem der Erde Zentrifugalkraft
heif3t; (Demonstration: Zentrifugal-
kraft bei Kurvenfahrt im Auto).

T.re?en mm ZusachCh zu Kriften, . Abb. 14 Heliozentrisches und geozentrisches System auf dem Bildschirm mit
die in einem Inertialsystem erschei- gem Programm HELIOGEQ simuliert.

nen, noch weitere Tragheitskréfte
auf, weill man, daf} man sich in ei-
nem Bezugssystem befindet, das
gegeniiber dem Inertialsystem be-
schleunigt ist. In einem Bezugssys-
tem, in dem die Erde ruht, also im
Geozentrischen System, wird man
zusitzliche Krifte beobachten, die
in der rein kinematischen Be-
trachtung auf dem Bildschirm nicht
erscheinen. Bei einer korrekten ma-
thematischen Transformation vom
Heliozentrischen System zum Geo-
zentrischen System ergeben sich
diese Krifte automatisch als Folge
der ebenfalls durchzufiihrenden
Transformation der Krifte. Fiihrt
man diese Transformation der
Kréfte mit durch, dann sind die bei'Abb. 15 4 Planeten sind durch Streckenziige verbunden. Die entstehenden
den Bezugssysteme auch Vielecke verdndern sich stindig. Sie sind aber in beiden Bildern des
»dynamisch dquivalent*. Planetensystems immer gleich.

SYSTEM | DARSTELLUNG | PLANETEN | SERVICE

DESK | SYSTEM | DARSTELLUNG | PLANETEN | SERVICE
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Im gleichen Sinn sind auch die Normalwelt und die Hohlwelt , kinematisch dquivalent, und, wenn
man die Kréfte richtig mittransformiert, auch ,,dynamisch dquivalent®.

Kurz kénnen wir also sagen, Heliozentrisches und Geozentrisches System sind gleich richtig, ge-
nauso wie unsere Normalwelt und die Hohlwelt gleich richtig sind.

VI Was sind aber die Griinde, weshalb wir doch verniinftigerweise das Helio-
zentrische System oder die Normalwelt bevorzugen?

a) Einfachheit:

Es ist oft so gewesen, dall Theologen oder Philosophen befragt wurden, wenn die Physik allein nicht
mehr weiter half. Der mittelalterliche Bischof, Physiker und Theologe Nikolaus von Oresme hatte
das Postulat aufgestellt: "Die Physik ist einfach". Haufig wird die Forderung auch mit ,,Ockhams
Rasiermesser* in Bezug gebracht: Von zwei Erkldarungen eines Sachverhalts ist die einfachere zu
bevorzugen. Mit heutigen Kenntnissen leuchtet das ein: Ohne die einfache Struktur der Kreis- oder
Ellipsenbahnen wiren deren GesetzméBigkeit nicht erkannt worden, hitte Newton die physikali-
schen GesetzmaBigkeiten der Planetenbewegung nicht finden konnen.

Ohne die einfache Struktur der Normalwelt hitten moglicherweise in der Hohlwelt-Theorie nicht
einmal die Gesetze des freien Falls aufgeklart werden konnen. Mit Sicherheit wire es nicht gelun-
gen, z.B. die Saturn-Rakete so zu steuern, dafl das Mondlandefahrzeug den Mond erreicht hétte. Da
nun einmal Geraden leichter handhabbar sind als Kreise, hitte man moglicherweise nicht einmal
einfache Phanomene wie das Auftauchen eines Segelbootes am Horizont richtig deuten konnen.

Prinzipiell kann aber all dies auch nicht ausgeschlossen werden. Ein physikalisches Genie hétte dies
moglicherweise auch geschafft.

b) Willkiirfreiheit

Wenn man nicht auflerphysikalische (wie im Mittelalter z.B. vermeintlich religidse) Argumente hat,
spricht nur dafiir die Existenz des menschlichen Beobachters dafiir, dass ausgerechnet die Erde im
Zentrum des Weltalls stehen sollte. In gleicher Weise wire es gerechtfertigt, den Mond als das Zen-
trum der Welt anzusehen. Die Wahl der Erde als Zentrum erscheint als reine Willkiir, wahrend fiir
die Wahl der Sonne doch eher spricht, daf} sie in grober Nédherung sich in einem Inertialsystem be-
findet. (Wir wissen heute: Sie ist auch nicht das Zentrum der Welt und genauso wenig in einem
Inertialsystem ruhend.) Die giinstigste Wahl eines Bezugssystems wére die eines Inertialsystems,
wenn es ein solches gébe.

Genauso kann es nur reine Willkiir sein, wenn man die Erde als Hohlkugel auffafit. Ebenso richtig
wire es, den Mond als Hohlkugel aufzufassen, in der die Erde kreist, oder gar anzunehmen, daf} hier
in dieser Mandarine (zeigen!) 30 ,,Mann darinnen “ wiren (so erzielte Prof. R. Sexl in seinem Vor-
trag auf der MNU-Tagung in Stuttgart 1983 mit seinem Osterreichischen Dialekt einen Lacherfolg).

Es wiren andere Transformationen denkbar in Weltsysteme, bei denen die Erde z.B. eine flache
Scheibe wire. Eine solche Willkiir ist unbefriedigend.

¢) Symmetrie

In der Normalwelt ist kein Punkt des Raumes ausgezeichnet. Damit hangt die Giiltigkeit von Erhal-
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tungssitzen zusammen, hier des Impulserhaltungssatzes. Als einer der grundlegenden Erhaltungs-
sdtze bestimmt er viele Vorginge in der Welt. Ein solcher Erhaltungssatz wird in einer Hohlwelt,
bei der das Zentrum der Hohlkugel ausgezeichnet ist, sicher nicht existieren. Zum Ersatz konnte
wohl andere GesetzméBigkeiten formuliert werden, die aber wieder sehr kompliziert wiren.

d) Anschaulichkeit

Es wurde behauptet, da3 die Normalwelt-Vorstellung anschaulicher sei also die Hohlwelt-Idee. Wir
sind nun einmal mit der Normalwelt-Vorstellung gro3 geworden und denken spontan in ihr, selbst
dann, wenn sie Ergebnisse liefert, die nun gar nicht anschaulich sind. Oder halten Sie es etwa fiir
anschaulicher, dal die Sonne Millionen km grof3 sein soll, wihrend Sie sie nur als kleine Scheibe
am Himmel sehen?

Ich glaube, dieses Argument zieht nicht.
e) Wissenschaftstheoretiker fiihren noch einen weiteren Grund an:

Von zwei Theorien sei die zu bevorzugen, die sich leichter falsifizieren lasse. Damit ist folgendes
gemeint: Es ist bekannt, daB sich in den Naturwissenschaften im strengen Sinn auch richtige Hypo-
thesen nicht beweisen lassen, sondern nur falsche Hypothesen widerlegen (falsifizieren). Wenn alle
Versuche gescheitert sind, eine Hypothese zu widerlegen, setzt sich allmihlich die Meinung durch,
daf} die Hypothese richtig sei. Durch die Giiltigkeit iibergeordneter Symmetrien, z.B. die Isotropie
des Raumes, ist die Normalwelt ausgezeichnet. Diese zwinge den realen Vorgidngen so starke Ein-
schrinkungen auf, dafl Vieles schon ohne komplette Kenntnis der Theorie ausgeschlossen werden
kann. Sie legen sozusagen den Spielraum der moglichen Vorginge fest. Abweichungen davon wi-
ren leicht erkennbar. Einzelerscheinungen lieBen sich dagegen auch mit jeweils neu zusammenge-
bastelten Hypothesen erklaren, die an anderen Stellen zu Widerspriichen fithren konnten. Versagt
eine Einzelhypothese, wiirde man dazu neigen, sie allein zu korrigieren, ohne das System insgesamt
in Frage zu stellen. Symmetrien helfen, von vornherein bestimmte Einzelhypothesen auszuschlie-
Ben. Widersprechen dann weiterhin Experimente den Vorhersagen der Theorie, neigt man eher
dazu, die ganze Theorie zu verwerfen. Ein Beispiel dazu war die Vermutung Keplers (vor Entde-
ckung der Trédgheit durch Newton), da3 die Planeten durch ,,magnetische Krifte* um die Sonne he-
rumgewirbelt werden. Er wuf3te noch gar nicht, was eine Kraft im heutigen Sinn {iberhaupt ist. Sei-
ne Hypothese war hinfillig, nachdem Newton eine komplette Theorie der Mechanik aufgestellt hat-
te, in der der heutige Kraftbegriff geprigt war, und in der die Kraft eine ganz andere Aufgabe hatte,
nidmlich einen Planeten nicht zu bewegen, sondern von seiner geradlinigen(Tragheits-)Bewegung
auf die Kreisbahn zu zwingen.

Ein weiteres Beispiel stellt die Geschichte der Relativitétstheorie dar. Bestimmte Erscheinungen der
Elektrizititslehre forderten im 19. Jahrhundert bestimmte Korrekturfaktoren der FormV 1 — (v/c)?
mit der Lichtgeschwindigkeit ¢ und der Geschwindigkeit v der Lichtquelle oder eines Lichtempfan-
gers. Man bastelte sich zur Erklirung Hypothesen iiber die Existenz eines unsichtbaren ,,Athers* zu-
sammen, in dem sich das Licht ausbreiten sollte. Neue Experimente erforderten jeweils neue Bastel-
arbeit. Vielleicht hitte man auch eine Hypothese zusammenbasteln konnen, weshalb keines der Ex-
perimente einen solchen (vermeintlich vorhandenen) Ather nachweisen kénnte. Dagegen stellte Ein-
stein einige einfache Symmetrieforderungen auf (Lichtgeschwindigkeit c ist konstante und Homoge-
nitiit und Isotropie von Raum und Zeit) und konnte damit alle Beobachtungen ohne einen Ather er-
klaren. Abweichungen vom Rahmen, den seine ,,Relativitétstheorie* bereitstellte, wiren dann leicht
entdeckt worden und hitten zu einer Modifikation der Elektrizititslehre gezwungen. Mit Hilfe der
Symmetrien der RT ist so die E-Lehre leichter falsifizierbar geworden.
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So spricht also die leichtere Falsifizierbarkeit von Hypothesen in der Normalwelt fiir die Anwen-
dung dieses Bildes der Natur.

VII Kein Trivialrelativismus!

Eine Warnung mochte ich anfiihren. Wenn ich jetzt sage, da3 die erwihnten Beschreibungsweisen
alle gleich richtig seien, bestimmte aber aus wichtigen Griinden vorzuziehen seien, dann rede ich
nicht einem Relativismus das Wort, der alle Beschreibungsweisen fiir beliebig erklért. Es ist ganz
klar, daB3 es hier nur um Beschreibungsweisen der Natur geht; iiber die Fakten, die beschrieben wer-
den sollen, liber den Ausgang aller Experimente, iiber alle Beobachtungen und Vohersagen herrscht
Einigkeit. Eine Mehrdeutigkeit liegt nur in der bildlichen Beschreibung der Geometrie der Welt vor.

Ein dhnliches Phinomen ist ja auch aus der Mechanik bekannt. Die Bewegung von punktférmigen
Massen laft sich auBer durch die Newtonsche Mechanik auch durch andere Mechaniken beschrei-
bung. In der Newtonschen Mechanik spielen Krifte die entscheidende Rolle. In anderen Formulie-
rungen der Mechanik (z.B. der Mechanik der Erhaltungssitze oder der Hamiltonschen Mechanik)
kommt der Kraftbegriff iberhaupt nicht vor. Dennoch sind diese der Newtonschen Mechanik weit-
gehend dquivalent. (Und es gibt Briicken zwischen den verschiedenen Mechaniken, die dann z.B.
wieder Krifte enthalten.)

VIII Welle-Teilchen-Dualismus?

Licht oder Materie kann bekanntlich durch eine Ausbreitung von Wellen oder einen Strom von
Teilchen beschrieben werden. In beiden Féllen handelt es sich um Bilder der Natur (Modelle). Kann
man auch hier sagen, es handle sich um verschiedene, gleich richtige Bilder der Natur?

Zunichst nicht, da ja keines der Bilder (Modelle) allein ausreichend ist, die Phanomene zu erkléren.
So hat sich heute statt "sowohl - als auch" in manchen Bereichen heute mehr die Sichtweise "weder
- noch" durchgesetzt (z.B. in dem Sinn: Ein Elektron ist weder ein klassisches Teilchen noch eine
Welle.).

Eine richtige quantenmechanische Formulierung 148t sich aber, ausgehend vom Wellenbild konstru-
ieren oder ausgehend vom Teilchenbild; das Ausgangsbild mufl dann jeweils in der korrekten ma-
thematischen Theorie (die Quantenmechanik) modifiziert werden (und die ,,Wellen“ sind keine rea-

listischen Wellen, sondern nur Hilfsmittel zur Berechnung von Wahrscheinlichkeiten fiir den Aus-
gang von Messungen).

VI Literatur:
R. U. Sexl, Die Hohlwelttheorie, MNU 36, S. 453 — 460, 1983

(Nach dem Tiibinger MNU-Vortrag von Prof. Sexl. Dort findet man auch die Originalliteratur.)



